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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la documentul european de consultare Carte Verde privind
»Finantarea pe termen lung a economiei europene” — COM (2013) 150 final 2

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 1) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,

ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul comun al Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/420 din 12 iunie 2013 si al Comisiei pentru
buget, finante, activitate bancara si piata de capital nr. XXI1/548 din 11 iunie 2013,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei adopta prezentul punct de
vedere:

Scopul prezentei Carti Verzi este de a initia o dezbatere mai
ampla vizadnd modalitatile de incurajare a finantarii pe termen
lung, precum si modalitatile de ameliorare si de diversificare a
sistemului de intermediere financiara pentru investitiile pe
termen lung din Europa. Raspunsurile la intrebarile din cadrul
consultarii vor contribui la continuarea evaluarii de catre Comisie
a obstacolelor in calea finantarii pe termen lung, in vederea
identificarii unor posibile actiuni pentru inlaturarea acestora.
Eventualele masuri ulterioare ar putea lua mai multe forme: in
unele domenii pot fi necesare reglementari noi sau adaptate, in
timp ce in altele rolul UE ar putea consta intr-o mai buna
coordonare si in promovarea celor mai bune practici sau ar
putea lua forma unui efort specific de monitorizare cu fiecare
stat membru in contextul semestrului european.

Comisia pentru afaceri europene si Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piatd de capital au hotarat, cu
unanimitate de voturi, adoptarea unui punct de vedere favorabil
documentului, apreciind pozitiva interventia Comisiei Europene
in acest domeniu, formuland urmatoarele raspunsuri:

— Apreciem initiativa Comisiei Europene de a deschide o
dezbatere privind finantarea pe termen lung a economiei
europene fara a o directiona strict. Acest fapt permite formularea
unor comentarii Si sugestii cu caracter mai general.

— Sustinem toate eforturile legislative si de orice alta natura
care pot stimula adoptarea unei abordari pe termen lung, mai
ales n activitatea economica, tindnd cont ca a suportat efectele
negative ale deciziilor cu mize pe termen scurt.

— Amintim ca inclinatia spre investitii in activele corporale si
necorporale la care se face referire depinde in primul rand de
cererea pentru bunurile si servicile furnizate (inclinatia
marginald spre consum) si doar in plan secund de
disponibilitatea si diversitatea surselor de finantare; o stimulare

artificiala poate fi prociclica si, drept consecinta, neadecvata
intr-o perioada de recesiune prelungita.

— Consideram consolidarea fiscala un proces necesar si de
dorit, dar, in mod esential, un proces de lunga durata. Masurile
de consolidare pe termen scurt au efecte directe negative
asupra capacitatii statelor de a-si atinge obiectivele de
dezvoltare si a face fata nevoilor curente.

— Apreciem ca masurile de consolidare bugetara si intarirea
regulilor de prudentialitate pentru banci au afectat mai ales
intreprinderile mici si mijlocii; programe guvernamentale
suplimentare de sprijin al acestora sunt de dorit.

— Recunoasterea economiei sociale ca sector distinct al
economiei ar putea contribui la crearea unui numar ridicat de
locuri de munca si la gasirea unor forme de finantare alternative
creditului.

— Crearea unei infrastructuri energetice europene poate fi
utild cu conditia unui control al tendintelor de concurenta intre
statele membre.

— Subliniem ca investitiile n active sunt consumatoare de
resurse si trebuie selectate cu grija pentru a nu multiplica riscul
de supraproductie, distrugerea sau epuizarea mediului — acel
gen de crestere care nu se asociaza cu dezvoltarea (crestere
distructiva).

— Tinand cont de legatura dintre actuala consultare si
intentia de revizuire a Directivei privind pensiile ocupationale
(IORP), reamintim ca asumarea exagerata de riscuri a fost
cauza esentiala a crizei actuale. Fondurile de pensii sunt
considerate unele dintre cele mai sigure plasamente;
schimbarea regulilor prudentiale si orientarea spre investitiile pe
termen lung trebuie sa evite punerea in pericol a beneficiarilor.

Art. 2. — Punctul de vedere cuprins in prezenta hotarare se
transmite catre institutiile europene si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de catre Senatul Romaniei in sedinta din 17 iunie 2013, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIRSTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 17 iunie 2013.
Nr. 35.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 212
din 29 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispozitiilor titlului VIl — Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv cuprins in Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 27 din 14 noiembrie 2011, precum si ale art. 329 din Codul de procedura civila de la 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispozitiilor
titlului VII — Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv cuprins in Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost
stabilitid de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 27
din 14 noiembrie 2011, si ale art. 329 din Codul de procedura
civila de la 1865, exceptii invocate de Irena Silberstein in Dosarul
nr. 10.760/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
de Gabriela Muraru in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, de Irena Silberstein in Dosarul
nr. 69.143/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila,
precum si de Societatea Comerciala ,Textila Oltului” — S.A. din
Sfantu Gheorghe in Dosarul nr. 301/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a [X-a civild si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale,
si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 40D/2013, nr. 80D/2013, nr. 81D/2013 si, respectiv,
nr. 117D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent precizeaza ca dosarele nr. 40D/2013,
nr. 80D/2013, nr. 81D/2013 si nr. 117D/2013 au fost conexate la
termenul de judecata din data de 2 aprilie 2013, fiind repuse pe
rol. De asemenea, refera asupra faptului ca reprezentanta
autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, doamna avocat
Corina Ruxandra Popescu, a depus la dosarul cauzei o cerere
prin care, aratand ca se afla in imposibilitate de a se prezenta
la acest termen de judecata, lasa la aprecierea completului de
judecata posibilitatea améanarii judecarii cauzei pentru acest
motiv.

Curtea, deliberand, apreciaza ca nu se impune amanarea
judecarii cauzei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2012, Decizia civila
nr. 2.065R din 11 septembrie 2012, Incheierea din 13 noiembrie
2012 si, respectiv, Decizia civila nr. 156R din 24 ianuarie 2013,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispozitiilor titlului VIl — Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv cuprins in Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 27 din
14 noiembrie 2011, si ale art. 329 din Codul de procedura
civila de la 1865, exceptie ridicata de Irena Silberstein, Gabriela
Muraru si de Societatea Comerciala ,Textila Oltului” — S.A. din
Sfantu Gheorghe in cauze avand ca obiect cererile privind
obligarea statului roman la plata unor despagubiri banesti pentru
un imobil-teren, si, respectiv, teren si constructie, in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum
si cererea privind restituirea in naturd a unui imobil-teren, in
temeiul art. 480 din Codul civil din 1864 si al Legii nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate poate avea ca obiect doar o lege sau o
ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, iar
nu si deciziile in interesul legii pronuntate de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Se arata, in acest sens, ca aceste din
urma decizii urmaresc interpretarea si aplicarea unitara a legii,
avand astfel caracter obiectiv si forméand impreuna cu legea in
interesul careia sunt date ,,un bloc de legalitate”, similar ,blocului
de constitutionalitate” format din Constitutie si deciziile Curtii
Constitutionale si ,blocului de conventionalitate” alcatuit din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Or, in opinia autoarei exceptiei, dobandind aceeasi forta juridica
cu legea, deciziile pronuntate in interesul legii de catre Inalta
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Curte de Casatie si Justitie au forta juridica inferioara Constitutiei
si Conventiei europene, ceea ce contravine atributiei Curtii
Constitutionale de a garanta suprematia Legii fundamentale. Se
arata, in acest sens, ca verificarea constitutionalitatii actelor
normative trebuie sa se faca nu numai prin raportare la textul
acestora, ci si fata de interpretarea data textului de lege de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, conform atributiei sale
instituite prin art. 126 alin. (3) din Constltu’ge

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
titlului VIl din Legea nr. 247/2005, autoarea exceptiei arata ca,
in conformitate cu Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
pronuntatd de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs Tn interesul legii, titlul VII cuprins in
Legea nr. 247/2005 este interpretat ca fiind lege speciala in
raport cu prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si, ca atare, inlatura de la aplicare aceste dispozitii
conventionale. Prin urmare, in acord cu aceasta decizie,
actiunile in acordarea de despagubiri banesti pentru imobile
preluate in mod abuziv, imposibil de restituit in natura si pentru
care se prevad masuri reparatorii prin titlul VII al Legii
nr. 247/2005, indreptate direct impotriva statului roméan si
intemeiate pe aceste dispozitii conventionale, trebuie respinse
ca inadmisibile. In aceste conditii, aplicarea prioritara a
dispozitiilor din legea interna, fata de dispozitiile mai favorabile
din Conventia europeana, contravine art. 20 alin. (2) din
Constitutie care consacra prioritatea reglementarilor
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
cu exceptla cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile. In leg&tura cu acest din urma aspect, se
arata ca, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, legea interna contravine dispozitiilor
conventionale, deoarece, desi prevede accesul la o procedura
administrativa, urmata, daca este cazul, de una contencioasa,
acest acces ramane teoretic si iluzoriu, nefiind in prezent in
masura sa asigure, intr-un termen rezonabil, restituirea
imobilului sau plata unei indemnizatii in favoarea persoanelor
indreptatite. Prin urmare, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Legea nr. 247/2005, interpretata conform
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este contrara
obligatiilor instituite n sarcina statului roman prin Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Roméniei, precum si dispozitiilor constitutionale si
conventlonale invocate.

3. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 329 din Codul de procedura civila de la 1865,
cu referire la obligatia colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a solicita acestei instante sa se pronunte
asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti, se sustine c& acest text de Iege incalca
prmc:lpule constitutionale referitoare la statul de drept si dreptul
la un proces ech|tab|l fiind Tn contradictie cu competenta Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie de a asigura mterpretarea si aplicarea
unitara a legii. Se arata, in acest sens, ca, solutionand un recurs
in interesul legii formulat de insusi organul sdu de conducere, nu
este asiguratd conditia |mpart|al|tat|| si independentei
judecatorilor, cu atat mai mult cu cat o parte dintre Judecatoru
care solutioneaza recursul in interesul legii sunt aceiasi cu cei
care l-au formulat. Invoca, in acest sens, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 9 noiembrie 2004, pronuntata
in Cauza Svetlana Naumenko impotriva Ucrainei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exprimandu-si
opinia in Dosarul nr. 40D/2013 apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate. In acest sens, arata ca
este firesc ca cea mai inalta instanta de judecata din Romania
sa se preocupe de asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, astfel incat in

cauze similare deduse judecatii sa nu fie pronuntate solutii
contradictorii. Se mai arata ca prevederile titlului VIl din Legea
nr. 247/2005 constituie legea speciala prin care au fost
reglementate masuri reparatorii ce trebuie avute in vedere de
catre instantele judecatoresti in situatia imposibilitatii restituirii
in natura a imobilelor revendicate, iar prevederile art. 329 din
Codul de procedura civila, stabilind institutiile abilitate conform
legii s& solicite Inaltei Curti de Casatie Si Justltle sa se pronunte
asupra problemelor de drept solu’gonate in mod diferit de catre
instantele judecatoresti, nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

Exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 80D/2013, aceeasi
instantd de judecatd considera ca exceptile de
neconstltutlonalltate sunt neintemeiate. Tn acest sens, araté c&
prevedenle art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate deoarece rolul instantei de
contencios constitutional de a fi garantul suprematiei Constitutiei
este exercitat in privinta conformitatii actelor normative cu Legea
fundamentala, iar nu in privinta actelor jurisdictionale, astfel cum
sunt recursurile in interesul legii. In ceea ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 din Codul de
procedura civila de la 1865, aratd ci sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie de catre colegiul de conducere al acestei
instante, in vederea solutionarii unui recurs in interesul legii, se
face pe baza unei constatari statistice referitoare la existenta
unei practici neunitare si nu are in vedere exprimarea unei pozitii
asupra unei probleme de drept de catre acest subiect de sezina.

De asemenea, in privinta admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl — Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv
cuprins in Legea nr. 247/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civild apreciaza ca, in realitate, obiectul exceptiei nu il
constituie dispozitiile titlului VII din Legea nr. 247/2005, ci
modalitatea in care acestea au fost interpretate prin Decizia
nr. 27 din 14 noiembrie 2011, pronuntata de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie n solutionarea unui recurs in interesul legii.
Or, in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992, care prevede expres
si limitativ actele supuse controlului de constitutionalitate,
instanta de judecaté a apreciat c& o interpretare daté intr-un
recurs in interesul legii nu poate face obiect al unei exceptii de
neconstitutionalitate, Tntrucat, pe de o parte, s-ar largi in mod
nepermis sfera de aplicare a prevederilor art. 29 din Legea
nr. 47/1992, iar, pe de alta parte, s-ar incélca atributiile ce revin
instantelor de judecata, respectiv Curtii Constitutionale, astfel
cum acestea sunt mentionate in Legea fundamentala. Mai mult,
n opinia instantei de judecata, ceea ce poate fi supus controlului
Curtii Constitutionale este actul normativ in sine, ca manifestare
de vointa a puterii legiuitoare, iar nu interpretarea data printr-un
act jurisdictional.

De asemenea, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 81D/2013, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VII cuprins
in Legea nr. 247/2005 este neintemeiata. In acest sens, arata ca
existenta normelor fundamentale cuprinse in art. 20 si 44 din
Constitutie nu Tmpiedica instanta suprema sa se pronunte in
cadrul recursului in interesul legii pentru a asigura interpretarea
si aplicarea unitaréa a legii de cétre toate instantele judecatoresti,
chiar daca se pronunta inclusiv cu privire la concursul dintre
legea speciala interna si o dispozitie de protectie a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Prin interpretarile obligatorii date cu prilejul solutionarii unui
recurs in interesul legii, instanta de judecata apreciaza ca nu se
incalca statutul dobandit de aceeasi Conventie in dreptul intern
al statelor contractante, adica aplicabilitatea directa a
dispozitiilor acesteia, cu exceptia cazului in care dispozitiile
legale interne sunt mai favorabile. Mai mult, dreptul statelor de
a asigura interpretarea unitara a legii, prin intermediul institutiilor
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abilitate, inclusiv prin raportare la drepturile ocrotite prin
dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, vizeaza un scop legitim, masura este
prevazuta de lege si este necesara intr-o societate democratica,
in care trebuie evitate situatiile in care aceeasi stare de fapt ar
urma sa primeasca doua rezolvari diferite, in functie de normele
interne sau internationale aplicabile. De asemenea, instanta de
judecata considera ca, desi Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat ca Legea nr. 247/2005 nu constituie un
remediu efectiv, ci o solutie teoretica si iluzorie, acest lucru nu
inseamna ca instanta de la Strasbourg a decis inaplicabilitatea
in continuare a Legii nr. 247/2005, recomandand, dimpotriva, ca
autoritatile romane sa ia masurile adecvate pentru a face ca
mecanismele de despagubire prevazute prin legea speciala sa
devina efective. Mai mult, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de cétre celelalte |nstantejudecatore§tl
potrivit competentei sale, fiind astfel abilitata sa dispuna, inclusiv
in situatiile in care sesizeaza ca in practica judiciara se adopta
solutii diferite privind aplicarea blocului de legalitate, a blocului
de constitutionalitate sau a blocului de conventionalitate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca
si asigurari sociale, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 117D/2013, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiaté. in acest sens, araté ca, sustlnand violarea
prevederilor art. 20 din Constitutia Romaniei, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate nu s-a raportat la prevederile legale
criticate, ci la continutul hotararii instantei supreme, prin care au
fost dezlegate, printre altele, aspecte relative la compatibilitatea
Legii nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 247/2005, cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si cu protocoalele aditionale acesteia,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si la prevalenta legii speciale in raport cu prevederile
dreptului comun, coroborate cu cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la aceeasi conventie. Atdta vreme céat hotararile
judecatoresti pronuntate in procedura recursului in interesul legii
nu fac parte din sfera actelor a caror legitimitate constitutionala
poate fi contestata — potrivit cu exigentele stabilite prin art. 147
din Constitutie si art. 29 din Legea 47/1992 — pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate, iar hotararile pronuntate pe calea
recursului Tn interesul legii au, potrivit art. 307 alin. ultim din
Codul de procedura civila de la 1865, caracter obligatoriu pentru
instantele judecatoresti, instanta de judecata arata ca nu are
competenta de a face o analiza critica cu privire la statuarile
facute de instanta suprema prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie
2011 si, astfel, nu poate aprecia ca intemeiatd sustinerea
autoarei exceptiei in sensul ca s-a produs pretinsa violare a
prevederilor art. 20 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
nr. 40D/2013, nr. 81D/2013 si nr. 117D/2013, apreciaza ca
exceptia de neconstltut|onalltate este nefntemeiatd. In acest
sens, arata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu
poate fi extins si la deciziile pronuntate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justme in cadrul solutionarii recursurilor in interesul
legii.

Se arata ca institutia recursului in interesul legii a fost creata
de legiuitor in vederea eliminarii posibilelor erori n calificarea
juridica a unor situatii de fapt si pentru a se asigura aplicarea
unitara a legii in practica tuturor instantelor de judecata.

Solutiile interpretative date in cadrul recursului in interesul
legii unifica astfel diferentele de interpretare si de aplicare a
aceluiasi text de lege de catre instantele de judecata, fara sa
aiba efecte asupra solutiilor jurisprudentiale anterior judecate,
ce au intrat in puterea lucrului judecat, dar fiind considerate in
doctrina ,izvoare secundare de drept” sau ,izvoare
interpretative”. In egald masura, pronuntandu-se asupra unui
recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
contribuie la asigurarea suprematiei Constitutiei si a legilor, prin
interpretarea si aplicarea unitara a acestora pe intreg teritoriul
tarii, Tn acord cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
instituit prin art. 16 din Legea fundamentala. Totodata, se arata
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, iar potrivit art. 146 din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionaléa solutioneazéa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
ce privesc neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legatura cu solutionarea cauzei. Asadar, exceptia de
neconstitutionalitate nu constituie un mijloc tehnic procesual
specific actiunii civile sau celei penale, ci reprezinta un mijloc
tehnic de apéarare apartinand dreptului constitutional, a carui
pertinenta trebuie supusa cenzurii instantei de judecata.

De asemenea, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in ceea ce priveste prevederile titlului VII cuprins in Legea
nr. 247/2005, arata ca este optiunea exclusiva a legiuitorului de
a decide asupra modului de reparare a injustitiilor si abuzurilor
din legislatia trecuta, prevederile de lege criticate fiind in acord
cu dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat,
in jurisprudenta sa, ca prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale fac parte
integranta din ordinea juridica interna a statelor semnatare,
acest aspect implicand obligatia pentru judecatorul national de
a asigura efectul deplin al normelor acesteia, asigurandu-le
preeminenta fata de orice altd prevedere contrara din legislatia
nationala.

Avocatul Poporului, exprimadndu-si punctul de vedere in
dosarele nr. 40D/2013 si nr. 80D/2013, considera ca prevederile
legale criticate sunt constitutionale. in acest sens, arata cé, prin
includerea in sfera controlului de constitutionalitate a deciziilor
pronuntate de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursului in interesul legii, instanta de contencios
constitutional s-ar transforma intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, precum si
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat, consacrat
prin art. 1 alin. (4). In ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate formulate in legatura cu prevederile titlului VI
din Legea nr. 247/2005 si art. 329 din Codul de procedura civila
de la 1865, se apreciaza ca autoarea exceptiei critica, pe de o
parte, considerentele pronuntate de instanta suprema in Decizia
nr. 27 din 14 noiembrie 2011, in legaturd cu interpretarea si
aplicarea unitara a Legii nr. 247/2005, iar, pe de alta parte,
neconstitutionalitatea relevata in legatura cu prevederile art. 329
din Codul de procedura civila de la 1865 vizeaza modul de
reglementare a acestui text de lege. Prin urmare, modul de
interpretare si aplicare a acestor dispozitii legale nu reprezinta
o prolema de constitutionalitate, ci excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia institutiei recursului Tn interesul legii.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, notele scrise depuse de catre autorii
exceptiilor de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, ale titlului VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv cuprins in Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, astfel cum
aplicarea acestora a fost stabilita de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 referitoare la
recursurile in interesul legii formulate de Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu
privire la calitatea procesuala pasiva a statului roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, in cererile avadnd ca obiect
acordarea de despagubiri pentru imobilele preluate abuziv,
imposibil de restituit in natura si pentru care se prevad masuri
reparatorii prin titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 120 din 17 februarie 2012, si ale prevederilor art. 329 din
Codul de procedura civila de la 1865.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992: ,(1) Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”;

— Titlul VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
nr. 247/2005 cuprinde sase capitole, si anume: cap.
Dispozitii generale, art. 1—5, cap. || — Fondul ,Proprietatea’,
art. 6—121, cap. Il — Masuri institutionale, art. 13—142,
cap. IV — Masuri anticoruptie, art. 15, cap. V — Procedurile
administrative pentru acordarea despagubirilor, art. 16—18,
cap. V1 — Valorificarea titlurilor de despagubire. Stabilirea
algoritmului de atribuire a actiunilor emise de Fondul
~Proprietatea”, art. 181—189, cap. VI — Cai de atac in justitie,
art. 19—20, cap. VI' — Raspunderi si sanctiuni, art. 201,
cap. VIl — Dispozitii tranzitorii si finale, art. 21—33;

— Art. 329 din Codul de procedura civila de la 1865: ,Pentru
a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de cétre
toate instantele judecatorest/ procurorul general al Parchetului
de pe /anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la
cererea ministrului justitiei, co/eg/ul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de ape/
precum si Avocatul Poporului au indatorirea sé& ceard Inaltei
Curti de Casatie si Justifie sa& se pronunte asupra problemelor

de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

Curtea constata ca prevederile art. 329 din Codul de
procedura civila de la 1865 au fost preluate integral in art. 514
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din
3 august 2012.

Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte insa asupra
prevederilor art. 329 din Codul de procedura civila de la 1865,
deoarece acestea sunt aplicabile Tn continuare cauzei deduse
judecatii instantei de fond, potrivit principiului tempus regit
actum. Mai mult, asa cum a statuat Curtea in Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, ale carei considerente de
principiu sunt valabile si in prezenta cauza, controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor ulterioare sesizarii, chiar
daca ar contine prevederi asemanatoare, ar echivala cu
ridicarea din oficiu de catre Curtea Constitutionala a exceptiei
de neconstitutionalitate cu privire la alte texte decét cele criticate
de catre autorul exceptiei, ceea ce este inadmisibil, fiind contrar
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (3) referitor
la competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura
interpretarea si aphcarea unitara a Iegu de catre celelalte
instante judecatoresti si art. 142 alin. (1) privind functia Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei.

De asemenea, prevederile titlului VIl — Regimul stabilirii si
pléatii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv
din Legea nr. 247/2005 sunt considerate a fi contrare dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 44 — Dreptul de proprietate
privata.

In ceea ce priveste prevederile art. 329 din Codul de
procedura civila de la 1865, in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, acestea contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si art. 126 alin. (3) privind competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, se sustine
ca acestea sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate poate
avea ca obiect doar o lege sau ordonanta ori o dispozitie
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, iar nu si deciziile in interesul
legii pronuntate de cétre Inalta Curte de Casatle si Justitie.

Analizand propria jurisprudenta in ceea ce prlve$te critica
dispozitiilor unei decizii pronuntate intr-un recurs in interesul
legii, Curtea constata ca, in ceea ce priveste competenta Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii unor
prevederl legale, in interpretarea daté de Inalta Curte de Casatle
si Justitie, cu prilejul solutiondrii unui recurs n interesul Ieg||
jurisprudenta instantei de contencios constitutional a cunoscut
anumite nuantari, in functie de obiectul controlului de
constitutionalitate, si anume, in primul caz, daca acest control
privea insasi decizia pronuntata intr-un recurs in interesul legii,
respectivy, Tn a doua situatie, daca exceptia de
neconstitutionalitate se referea la textele de lege interpretate de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii
unui recurs in interesul legii.

Astfel, pentru prima situatie, relevante sunt Decizia nr. 409
din 4 noiembrie 2003 referitoare la exceptia de

Curtea
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica si ale
Deciziei nr. VI din 27 septembrie 1999 a Sectiilor Unite ale Curtii
Supreme de Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003, precum si Decizia
nr. 854 din 23 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 din Codul de
procedura penala in interpretarea data prin Decizia nr. LX/2007
pronuntatid de Sectile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 672 din 21 septembrie 2011.

Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca o decizie pronuntata
intr-un recurs n interesul legii nu poate constitui eo ipso obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate, fiind, din aceasta
perspectiva, inadmisibild, deoarece instanta de contencios
constitutional, in acord cu prevederile art. 146 din Legea
fundamentala, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotaréarilor judecatoresti, indiferent ca sunt
pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii.

Mai mult chiar, distinct de cele retinute prin deciziile
mentionate, Curtea retine ca, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are deplina
competenta de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre instantele judecatoresti, continutul acestei dispozitii din
Legea fundamentala fiind transpus in cadrul legislatiei
infraconstitutionale in cuprinsul art. 329 din Codul de procedura
civila de la 1865, cu modificarile si completarile ulterioare, n
prezent art. 514 din noul Cod de procedura civila, articole ce
prevdd subiectele de drept care pot solicita Inaltei Curte de
Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept
ce au fost solutionate in mod diferit de catre instantele
judecatoresti.

Pe de alta parte, in cazul in care obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile legale interpretate
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii
unui recurs n interesul legii, Curtea a statuat ca, din perspectiva
raportarii la prevederile Constitutiei, instanta de contencios
constitutional verifica constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii, si aceasta deoarece Legea fundamentala reprezinta cadrul
si masura in care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona,
astfel incat si interpretarile care se pot aduce normei juridice
trebuie sa tind cont de aceasta exigenta de ordin constitutional
cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit
caruia in Romania respectarea Constitutiei si a suprematiei sale
este obligatorie. In acest sens sunt Decizia nr. 8 din 18 ianuarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186
din 17 martie 2011, sau Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
7 iulie 2011, prin care s-a statuat ca, indiferent de interpretarile
ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a
hotarat ca numai o anumita interpretare este conforma cu
Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atét
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare.

Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea constaté ca analiza
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 nu poate fi
disociatd de exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
titlului VII din Legea nr. 247/2005, intrucat autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica pentru motive de neconstitutionalitate
aceste prevederi legale, astfel cum acestea au fost interpretate
prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, pronuntatd de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

II. 1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor titlului VII cuprins in Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 27 din
14 noiembrie 2011, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
arata ca, prin aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a decis ca actiunile in acordarea de despéagubiri banesti pentru
imobile preluate Th mod abuziv, imposibil de restituit in natura si
pentru care se prevad masuri reparatorii prin titlul VII al Legii
nr. 247/2005, indreptate direct impotriva statului roman si
intemeiate pe dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, trebuie respinse ca inadmisibile.

Curtea retine ca, prin aceasta decizie, cea mai inalta instanta
de control judiciar, in exercitarea competentei sale specifice de
solutionare a recursurilor in interesul legii, reglementata de
art. 126 alin. (3) din Constitutie si transpusa in cadrul legislatiei
infraconstitutionale n cuprinsul art. 329 din Codul de procedura
civila de la 1865, cu modificarile si completarile ulterioare, in
prezent art. 514 din noul Cod de procedura civila, a dat
dezlegare unei probleme de drept, care nu se circumscrie unei
veritabile operatiuni de interpretare a continutului normativ al
titlului V11 din Legea nr. 247/2005. .

Astfel, Curtea constaté ca Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011 nu realizeaza o interpretare
stricto sensu a textelor de lege cuprinse in titlul VII al Legii
nr. 247/2005, ci constituie o solutie jurisprudentiala obligatorie
pentru instantele judecatoresti care face aplicarea legii speciale,
in virtutea principiului specialia generalibus derogant. Asadar,
aceasta decizie a fost data pentru a dezlega problema aplicarii
prevederilor titlului VIl din legea criticata, lege derogatorie de la
dreptul comun.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca exceptia de fata
prezinta, sub aspectul obiectului sau, urmatoarea particularitate:
autoarea exceptiei indica drept obiect al acesteia dispozitiile
cuprinse in titlul VIl din Legea nr. 247/2005, criticand, in realitate,
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din 14 noiembrie
2011, fara insa ca aceasta din urma sa intervina asupra lor in
vederea interpretarii si stabilirii, in concret, a unui anumit sens
in functie de situatii si solutii jurisprudentiale diferite. Fata de
aceste imprejurari, Curtea, avand in vedere obiectul criticii de
neconstitutionalitate, constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

I1.2. In ceea ce priveste critica dispozitiilor unei decizii
pronuntate intr-un recurs in interesul legii, Curtea a statuat de
principiu in jurisprudenta sa ca o asemenea decizie nu poate
constitui eo jpso obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, fiind,
din aceasta perspectiva, inadmisibild, deoarece instanta de
contencios constitutional, in acord cu prevederile art. 146 din
Legea fundamentald, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotaréarilor judecatoresti, indiferent ca sunt
pronuntate Tn dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
si ale Deciziei nr. VI din 27 septembrie 1999 a Sectiilor Unite ale
Curtii Supreme de Justitie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003).

Cu toate acestea, imprejurarea ca printr-o decizie pronuntata
intr-un recurs in interesul legii se da unui text legal o anumita
interpretare nu este de natura a fi convertitd intr-un fine de
neprimire care sa oblige Curtea ca, in pofida rolului sau de
garant al suprematiei Constitutiei, sa nu analizeze textul in
interpretarea data de instanta suprema. Constitutia reprezinta
cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte autoritati pot
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actiona; astfel si interpretarile care se pot aduce normei juridice
trebuie sa tina cont de aceasta exigenta de ordin constitutional
cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit
caruia Tn Roméania respectarea Constitutiei si a suprematiei sale
este obligatorie. Din perspectiva raportarii la prevederile
Constitutiei, Curtea Constitutionald verifica constitutionalitatea
textelor legale aplicabile in interpretarea consacrata prin
recursurile in interesul legii. A admite o teza contrara contravine
insasi ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega
rolul sau constitutional acceptand ca un text legal sa se aplice
in limite ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 394 din Codul de procedura penala in interpretarea data prin
Decizia nr. LX/2007, pronuntata de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 672 din 21 septembrie 2011, sau Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 17 martie 2011).

Curtea constata ca in jurisprudenta sa cu privire la aceasta
materie pot fi identificate doua abordari distincte, in functie de
obiectul criticii de neconstitutionalitate, si anume: Tn primul caz,
cand autorul exceptiei critica Insasi decizia pronuntata intr-un
recurs in interesul legii, exceptia avand caracter inadmisibil si,
respectiv, in a doua situatie, dacd exceptia de
neconstitutionalitate se refera la textele de lege interpretate de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu prilejul solutionarii
unui recurs in interesul legii, cand Curtea are competenta de a
se pronunta pe fondul exceptiei.

In subsidiar, Curtea retine ca dispozitiile titlului VIl din Legea
nr. 247/2005 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la prevederile constitutionale
cuprinse n art. 44 — Dreptul de proprietate privata, precum si
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, prin deciziile nr. 801 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 575 din 30 iulie 2008,
nr. 5 din 8 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 203 din 31 martie 2009, sau nr. 1.241 din
6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
titlul VIl cuprins in Legea nr. 247/2005 contine prevederi privind
organizarea Fondului ,Proprietatea” si procedura de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi restituite in
natura, rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, fiind reglementate
procedurile administrative pentru acordarea despagubirilor,
valorificarea titlurilor de despagubire, stabilirea algoritmului de
atribuire a actiunilor emise de Fondul ,,Proprietatea”, cai de atac
impotriva deciziilor Comisiei centrale pentru stabilirea
despagubirilor.

In legaturd cu aceastd procedurd speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, Curtea
a statuat, prin deciziile nr. 5 din 8 ianuarie 2009 sau nr. 1.241 din
6 octombrie 2009, ca este optiunea exclusiva a legiuitorului de
a decide asupra modului de reparare a injustitiilor si abuzurilor
din legislatia trecuta, prevederile de lege criticate fiind in acord
cu dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege.

ll. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 329 din Codul de procedura civila de la 1865,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
acestor prevederi legale. Astfel, prin deciziile nr. 1.338 din
11 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 895 din 16 decembrie 2011, Decizia nr. 600 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009, Decizia nr. 360 din 25 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317
din 14 mai 2010, si Decizia nr. 1.027 din 14 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie
2011, Curtea a retinut, in esenta, ca, in vederea eliminarii
posibilelor erori in calificarea juridica a unor situatii de fapt si
pentru a se asigura aplicarea unitara a legii Tn practica tuturor
instantelor de judecata, a fost creata de catre legiuitor institutia
recursului in interesul legii. De altfel, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie, ,inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecdtoresti”, astfel incat instituirea recursului in
interesul legii nu face decét sa transpuna in legislatie continutul
acestei dispozitii constitutionale.

Pe de alta parte, instituirea caracterului obligatoriu al
dezlegarilor date problemelor de drept judecate pe calea
recursului in interesul legii nu face decat sa dea eficienta rolului
constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la
consolidarea statului de drept.

Asa fiind, Curtea a statuat ca prevederile criticate din Codul
de procedura civild, care indrituiesc Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa unifice diferentele de interpretare si aplicare a
aceluiasi text de lege de catre celelalte instante judecatoresti
nationale, nu aduc atingere normelor constitutionale, ci,
dimpotriva, contribuie, pentru motivele mai sus aratate, la
asigurarea exigentelor statului de drept.

Solutia si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de naturda a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Distinct de cele statuate in deciziile mentionate, in prezenta
cauza, Curtea retine ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se refera la faptul ca obligatia colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a solicita
acestei instante sa se pronunte asupra problemelor de drept
care au fost solutionate diferit de instantele judecéatoresti nu
asigura conditia impartialitatii si independentei judecatorilor, cu
atat mai mult cu cét o parte dintre judecatorii care solutioneaza
recursul in interesul legii sunt aceiasi cu cei care l-au formulat.

Curtea constata ca aceste sustineri nu sunt intemeiate, dat
fiind faptul ca recursul in interesul legii nu este o cale de atac
propriu-zisa, ci este un mijloc procedural de asigurare a unei
practici jurisprudentiale unitare la nivelul tuturor instantelor
judecatoresti. In acest sens, dispozitiile art. 3307 alin. (2) din
Codul de procedura civila de la 1865 dispun in mod expres ca
solutiile se pronunta numai Tn interesul legii, nu au efect asupra
hotaréarilor judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia
partilor din acele procese.

De altfel, conferirea calitatii procesuale active si Colegiului
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, in urma
modificarii si completarii Codului de procedura civila de la 1865
prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, a fost justificatd de faptul ca Tnsasi
instanta suprema poate constata existenta unei jurisprudente
neunitare pe intreg teritoriul tarii sau la nivelul anumitor instante
judecatoresti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Irena Silberstein Th Dosarul nr. 10.760/3/2012 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de Gabriela Muraru in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al aceleiasi instante.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului VIl — Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv cuprins in Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, exceptie ridicata de Irena Silberstein in Dosarul nr. 10.760/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si de aceeasi autoare Tn Dosarul nr. 69.143/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, precum si de
Societatea Comerciala , Textila Oltului” — S.A. din Sfantu Gheorghe in Dosarul nr. 301/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale.

[ll. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Irena Silberstein in Dosarul nr. 10.760/3/2012
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de Gabriela Muraru in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al aceleiasi instante si constata
ca dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila de la 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, precum si
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de muncé si asigurari
sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de subprefect al judetului Neamt
de catre doamna Soroceanu Daniela

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de subprefect al judetului
Neamt de catre doamna Soroceanu Daniela.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 19 iunie 2013.
Nr. 385.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Neamt de catre domnul Angheluta loan Viad

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Angheluta loan Vlad exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Neamt.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 19 iunie 2013.
Nr. 386.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor

Tn temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 18 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii se
aproba Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 21 iunie 2013.
Nr. 249.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/21.V1.2013 "

ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor

Art. 1. — Obiectul prezentului regulament il constituie
organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, denumita in continuare Comisia
Nationala.

Art. 2. — Comisia Nationald functioneaza in subordinea
Cancelariei Primului-Ministru si are urmatoarele atributii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile Tnvestite de lege, care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;

b) dispune emiterea deciziilor de compensare a imobilelor;

c) emite titluri de despagubire prin aplicarea procedurii
specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor;

d) asigura coordonarea procesului de licitare/atribuire a
imobilelor din Fondul national al terenurilor agricole si al altor
imobile;

e) stabileste, Tn conditiile legii, procedura de solutionare a
cererilor care intré in competenta sa;

f) stabileste ordinea de solutionare a dosarelor inregistrate la
secretariatul Comisiei Nationale;

g) ia alte masuri legale necesare aplicarii Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania.

Art. 3. — (1) Comisia Nationala este formata din 11 membri
si are urmatoarea componenta:

a) presedintele Autoritati Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor;

b) vicepresedintii Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor;

¢) un reprezentant al Cancelariei Primului-Ministru;

d) presedintele Agentiei Domeniilor Statului;

e) un reprezentant al Departamentului pentru Relatii
Interetnice din cadrul Secretariatului General al Guvernului;

f) un reprezentant al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale;

g) 2 reprezentanti ai Ministerului Justitiei;

h) un reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Presedintele Comisiei Nationale este presedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

Art. 4. — (1) Comisia Nationala functioneaza la sediul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, situat n
municipiul Bucuresti, calea Floreasca nr. 202, sectorul 1.

(2) Fondurile necesare functionarii Comisiei Nationale se
asigurad prin bugetul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.

(3) Comisia Nationala are stampila proprie.

Art. 5. — (1) Comisia Nationala lucreaza in sedintd in
prezenta a minimum 7 membri si decide cu majoritatea de voturi
a membirilor prezenti.

(2) Comisia Nationala isi desfasoara lucrérile lunar si ori de
cate ori este necesar, la convocarea presedintelui.

(3) Convocarea membrilor Comisiei Nationale se face la
sediul institutiei pe care acestia o reprezinta, cu cel putin 3 zile
inainte de sedinta.

(4) Odata cu convocarea membrilor se comunica si ordinea
de zi a sedintei.

Art. 6. — (1) Secretariatul Comisiei Nationale se asigura de
catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

(2) Componenta Secretariatului Comisiei Nationale se
stabileste prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.

(3) Secretariatul Comisiei Nationale are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) finregistreaza dosarele care contin deciziile privind
propunerea de acordare de masuri compensatorii si intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii acestora;

b) restituie dosarele inaintate de entitatile investite de lege in
care se constata ca nu s-a exercitat controlul de legalitate de
catre prefect si dosarele solutionate de entitati necompetente
potrivit legii;

c) inregistreaza cererile de convertire a titlurilor de valoare
nominala si procedeaza la conexarea acestora cu dosarele de
despagubire aferente;

d) analizeazé dosarele din punctul de vedere al existentei
dreptului persoanei care se considera indreptatita la masuri
reparatorii, pe baza documentatiei care a condus la emiterea
deciziilor entitatilor investite de lege;

e) solicita documente in completare entitatilor investite de
lege, titularilor dosarelor si oricaror altor institutii care ar putea
detine informatii relevante pentru clarificarea aspectelor din
dosar;

f) evalueaza imobilele ce fac obiectul deciziilor, prin aplicarea
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoarea a Legii
nr. 165/2013;

g) deduce din valoarea actualizata a imobilului, stabilita
potrivit procedurii prevazute de lege, valoarea actualizata a
despdagubirilor acordate sau a creditelor nerambursate;

h) propune validarea/invalidarea in tot sau in parte a
deciziilor entitatilor Tnvestite de lege;

i) redacteaza deciziile de compensare/invalidare sau, dupa
caz, titlurile de despagubire emise de Comisia National3;

j) comunica institutiilor reprezentate in Comisia Nationala,
lunar, situatia prezentei memobirilor.

Art. 7. — Comisia Nationala este reprezentata in instanta
prin persoane din cadrul Secretariatului Comisiei Nationale,
desemnate de catre presedintele Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA S| MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE

INSTRUCTIUNI
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Avand Tn vedere prevederile art. 2 si art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

tindnd cont de numeroasele respingeri ale documentatiilor de atribuire avand la baza formulari restrictive ale cerintelor de
calificare privind studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, precum
si avand in vedere necesitatea reglementarii unei abordari unitare a principalilor actori implicati in procesul achizitiilor publice, s-a
constatat necesitatea emiterii unei indrumari cu privire la modalitatea de formulare a cerintelor de calificare ce vizeaza capacitatea

profesional3;

in temeiul art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice emite urmatoarele

instructiuni:
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Prezentele instructiuni sunt emise in aplicarea

art. 188 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Atunci cand stabileste cerintele de calificare
autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiul
proportionalitatii si sa nu formuleze cerinte care ajung sa se
dubleze, respectiv care nu pot fi justificate Tn raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul
caietului de sarcini sau al documentatiei descriptive.

(2) Este recomandabil ca cerintele de calificare sa vizeze n
special experienta specifica a personalului implicat in derularea
contractului si nu experienta generala a acestuia.

Art. 3. — Experienta similard a personalului de conducere,
precum si cea a persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului se raporteaza la domeniul aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Art. 4. — In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta documente
echivalente celor solicitate la nivelul documentatiei de atribuire,
emise de organisme stabilite Tn alte state.

CAPITOLUL I
Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile de calificare si
selectie referitoare la studiile personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii/lucrari

SECTIUNEA 1

Cerinte legate de studii

PARAGRAFUL 1
Domeniul studiilor

Art. 5. — Informatii referitoare la studii se pot solicita
personalului de conducere, precum si persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului.

Art. 6. — Atunci cand solicitd indeplinirea unor cerinte de
calificare legate de studii, autoritatea contractanta are in vedere
faptul ca exista situatii in care sunt relevante competentele
persoanei/persoanelor responsabile pentru Tndeplinirea
contractului de servicii/lucrari, si nu domeniul studiilor.

Art. 7. — Atunci cand se solicita informatii referitoare la studii,
se va justifica de ce se solicita absolvirea studiilor intr-un anumit
domeniu, respectiv de ce doar o persoana care a absolvit
studiile solicitate poate indeplini activitatile din contractul ce
urmeaza a fi atribuit si de ce persoane care au alte studii decat
cele solicitate nu pot realiza aceste activitati.

Art. 8. — (1) In m&sura n care exista o justificare in ceea ce
priveste domeniul studiilor solicitate, domeniul va fi definit clar
pentru a nu crea ambiguitati in evaluarea documentelor de
calificare.
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Nota exemplificativa:

Nu este suficient sa se mentioneze domeniul tehnic, ci se va preciza expres
ce tip de studii se solicitd, spre exemplu specializarea constructii civile,
industriale si agricole (conform legislatiei relevante in vigoare).

(2) Daca se justifica solicitarea absolvirii studiilor intr-un
anumit domeniu, acesta va fi corelat cu domeniul relevant care
sa permitd desfasurarea activitatilor aferente obiectului
contractului, activitati ce vor fi derulate de persoana careia i-au
fost solicitate respectivele studii.

PARAGRAFUL 2
Durata studiilor

Art. 9. — Referinta la durata studiilor se face prin solicitarea
fie de studii superioare, fie de studii medii.

Nota exemplificativa:
Nu se vor solicita studii superioare de lunga durata.

PARAGRAFUL 3
Studii postuniversitare

Art. 10. — Nu se poate solicita ca un expert sa aiba atat studii
superioare cat si studii postuniversitare, studii universitare de
masterat sau doctorat.

Nota exemplificativa:

Spre exemplu, nu se poate impune ca un expert sa aiba studii superioare
absolvite cu diploma de licenta si master in acelasi domeniu.

Art. 11. — Nu se justifica solicitarea absolvirii de catre o
anumita persoana responsabila pentru indeplinirea contractului
doar de studii postuniversitare/master/doctorat.

Art. 12. — Daca nu se impune absolvirea cu diploma de
licentd a studiilor intr-un anumit domeniu, autoritatea
contractanta poate permite dovedirea specializarii intr-un anumit
domeniu fie prin studii absolvite cu diploma de licenta, fie prin
studii postuniversitare, fie prin cursuri ce s-au finalizat cu
certificari recunoscute la nivel national/international intr-un
anumit domeniu.

Note exemplificative:

Spre exemplu, nu se poate impune ca un expert sa aiba studii superioare
absolvite cu diploma de licenta si master (indiferent de domeniu).

Se poate solicita ca expertul sa aiba fie studii superioare absolvite cu
diploma de licenta, fie studii postuniversitare, fie cursuri recunoscute la nivel
national/international, spre exemplu in domeniul IT.

SECTIUNEA a 2-a
Cerinte legate de experienta in domeniul studiilor

Art. 13. — Experienta generala solicitatd de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi de
pana la 5 ani.

Art. 14. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 13,
autoritatea contractanta poate solicita mai mult de 5 ani vechime
in specialitatea studiilor atunci cand existd reglementari
specifice Tn vigoare si/sau atunci cand autoritatea contractanta
justifica temeinic, la nivelul notei justificative privind criteriile de
calificare, complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a
fi derulate Tn cadrul contractului prin prisma pozitiei/atributiilor
respectivului expert.

(2) Atunci cand exista reglementari specifice in vigoare ce
determind depasirea numarului de ani precizat la art. 13,
autoritatea contractantd mentioneaza la nivelul fisei de date
prevederea expresa din actul normativ respectiv.

Art. 15. — Nu se va impune indeplinirea unei experiente
generale a expertului in ultimii X ani.

Nota exemplificativa:

Nu se poate impune ca expertul sa aiba o experienta generala in domeniul
studiilor realizata Tn ultimii 7 ani.

Se poate solicita ca expertul sa aiba o experienta generala in domeniul
studiilor de cel putin 5 ani.

Art. 16. — (1) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei
generale vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul
caruia a acumulat expertul/persoana respectiva experienta si
prin corelare cu functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a
desfasurat expertul.

(2) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei generale pot
fi calculati pe baza unor documente-suport relevante care sa
ateste experienta generald, si nu prin raportare efectiv la timpul
alocat activitatii respective.

Nota exemplificativa:

Tn evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele-suport relevante care atesta experienta generala si care trebuie sa
fie acceptate de autoritatea contractanta pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare.

CAPITOLUL 11l
Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile de calificare si
selectie referitoare la experienta specifica a personalului
de conducere, precum si a persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii/lucrari

Art. 17. — Experienta Th domeniul specific aferent activitatilor
din cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, prin prisma
pozitiei/atributiilor fiecarui expert, solicitatd de autoritatea
contractanta poate fi de pana la 3 ani.

Art. 18. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 17,
autoritatea contractantd poate solicita mai mult de 3 ani
experienta specifica atunci cand exista reglementari specifice in
vigoare si/sau atunci cand autoritatea contractanta justifica
temeinic, la nivelul notei justificative privind criteriile de calificare,
complexitatea deosebité a activitatilor ce urmeaza a fi derulate
in cadrul contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivului
expert.

(2) Atunci cand exista reglementari specifice in vigoare ce
determind depasirea numarului de ani precizat la art. 17,
autoritatea contractantd mentioneaza la nivelul fisei de date
prevederea expresa din actul normativ respectiv.

Art. 19. — (1) Nu se va impune ca experienta specifica
cuantificatd in ani sa fie realizata la nivelul unui singur
contract/proiect.

(2) Nu se va limita pentru experti dovedirea experientei
specifice prin participarea la proiect/proiecte derulat/derulate in
ultimii X ani.

Nota exemplificativa:

Spre exemplu, nu se poate impune ca un expert sa fi participat intr-un
proiect similar derulat in ultimii 3 ani.

(3) Nu se va impune indeplinirea unei experiente specifice a
expertului n ultimii X ani.

Nota exemplificativa:

Spre exemplu, nu se poate impune ca un expert sa aiba o experienta
specifica realizata in ultimii 5 ani.

(4) Nu se va impune ca experienta specifica sa fie realizata
in perioada solicitata pentru experienta generala.

Nota exemplificativa:

Nu se poate solicita ca din cei 5 ani de experienta in domeniul studiilor 3 ani
sé fie in domeniul specific activitatilor din cadrul contractului.

Art. 20. — (1) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei
specifice vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul
caruia a acumulat expertul/persoana respectiva experienta
specifica corelat cu functia/activitatile/atributiile pe care a
avut-o/le-a desfasurat expertul.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/21.V1.2013

(2) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice pot
fi calculati pe baza unor documente-suport relevante care sa
ateste experienta specificd a persoanelor ce au in cadrul
activitatii curente atributii similare cu activitatile pe care urmeaza
a le derula Tn cadrul viitorului contract si nu prin raportare efectiv
la timpul alocat activitatii respective.

Nota exemplificativa:

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare.

Art. 21. — (1) Daca s-a solicitat un numar de ani minim
necesar in vederea dovedirii experientei specifice, nu se va
solicita si dovedirea experientei specifice a respectivei persoane
prin implicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi
derulat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru
care se solicita.

(2) Daca s-a solicitat dovedirea experientei specifice a
respectivei persoane prin implicarea intr-un contract/proiect la
nivelul caruia sa fi derulat activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii pentru care se solicitd nu se va solicita si un numar
de ani minim necesar in vederea dovedirii experientei specifice.

CAPITOLUL IV
Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile de calificare
si selectie referitoare la atestarea/autorizarea tehnico-
profesionala obligatorie conform prevederilor legale
a personalului de conducere, precum si a persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii/lucrari

Art. 22. — Pentru specialistii pentru care, in baza unui act
normativ, este obligatorie desfasurarea activitatilor in cadrul
contractului/proiectului  in  calitatea atestata/autorizata,
autoritatea contractanta:

a) mentioneaza la nivelul fisei de date prevederea expresa
din actul normativ in baza caruia este obligatorie atestarea;

b) solicitd doar atestatul si/sau legitimatia;

¢) nu impune conditii de studii, vechime, respectiv de
experienta generald si/sau specifica sau conditii ce vizeaza
implicarea intr-un proiect/contract similar atunci cand institutiile
abilitate pentru a emite astfel de atestate/autorizatii impun
indeplinirea anumitor conditii de vechime/experienta.

Nota exemplificativa:

Exemplificam experti pentru care nu se pot impune conditii de vechime:
responsabilul tehnic cu executia, diriginti de santier, verificatori de proiect,
personal atestat AFER/ISCIR/ANRE/ ANVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

Art. 23. — (1) Pentru operatorii economici care prezinta
experti straini ce detin certificat/atestat echivalent emis de
autoritatile de certificare abilitate din alt stat nu se va impune
obtinerea atestatului/certificatului recunoscut de autoritatile
romane la momentul depunerii ofertelor/candidaturilor.

(2) In baza principiului recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta certificate echivalente.

(3) Operatorul economic trebuie sa intreprinda, acolo unde
legislatia nationald impune, demersurile necesare pentru a
putea prezenta la momentul semnarii contractului de achizitie
publica atestatul recunoscut de autoritatile roméne.

Nota exemplificativa:

De exemplu, art. 14 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile ulterioare, dispune ca agentii economici care executa
lucrari de constructii asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
esentiale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu executia atestati,
precum si printr-un sistem propriu conceput si realizat. Potrivit art. 1 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a

executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 925/1995, verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de
lege reprezinta o componenta a sistemului calitatii in constructii si se efectueaza
de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de
catre comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului,
iar potrivit art. 21 din acelasi act normativ asigurarea calitatii executiei lucrarilor
de constructii se face in mod diferentiat in functie de categoria de importanta a
constructiei, conform Regulamentului de conducere si asigurare a calitatii, printr-un
sistem propriu de calitate si responsabili tehnici cu executia atestati. in
conformitate cu art. 2 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului 925/1995, prevederile regulamentului de verificare si
expertizare tehnicd de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor sunt obligatorii pentru persoanele fizice si juridice din tara si din
strainatate care isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor pe teritoriul
Romaéniei.

CAPITOLUL V
Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile de calificare
si selectie referitoare la perfectionarea
profesionala/formarea profesionala a personalului de
conducere, precum si a persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii/lucrari

Nota exemplificativa:

De exemplu, persoanele responsabile de indeplinirea contractului de
achizitie publica, carora le sunt aplicabile prevederile prezentului capitol, pot fi:
SSM, PM, CQ, RTQ, AQ etc. — respectiv specialisti care pot desfasura
activitatea fara a exista obligativitatea atestarii lor de catre institutiile in domeniu
si fara de care (atestat/autorizatie) nu pot desfasura respectivele activitati.

Art. 24. — Pentru specialistii pentru care se solicita anumite
certificate  privind perfectionarea profesionala/formarea
profesionald, ce nu sunt obligatorii Tn baza unui act normativ,
autoritatea contractanta poate solicita experienta specifica, dar
nu poate impune ca aceasta sa fie realizata in calitatea detinuta
ca urmare a perfectionarii/formarii.

Art. 25. — (1) Se poate solicita experienta dovedita prin
participarea n cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul
procedurii pentru care se solicita, fara a se solicita persoanei
respective si experienta raportata la un anumit numar de ani.

(2) Se poate solicita experienta raportata la un anumit numar
de ani fara a se solicita persoanei respective si experienta
dovedita prin participarea in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac
obiectul procedurii pentru care se solicita.

Art. 26. — Pentru expertii/personalul care au/are activitati de
coordonare, autoritatea contractanta:

a) nu solicitd domeniul aferent studiilor superioare, putandu-se
solicita ca expertul/personalul cu activitati de coordonare sa aiba
studii superioare;

Nota exemplificativa:

Cerinta excesiva: Managerul de proiect sa aiba studii superioare in domeniul
tehnic sau in domeniul IT;

Cerinta acceptata: Managerul de proiect sa aiba studii superioare.

b) nu solicita ca experienta specificd a managerului/
coordonatorului/liderului de proiect sa fie realizata in calitatea
acestuia de manager de proiect atestat/certificat — cu diploma
de manager de proiect;

Nota exemplificativa:

Cerinta excesiva: participarea managerului de proiect in cel putin un
proiect/contract dupa obtinerea atestatului/certificatului/diplomei de manager de
proiect.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/21.V1.2013 15

c) poate solicita experienta specifica, insa nu poate solicita
simultan dovedirea experientei specifice:

— prin participarea Tn cel putin un proiect/contract la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce
fac obiectul procedurii pentru care se solicita si

— prin raportarea la un anumit numar de ani;

Nota exemplificativa:

Cerinta excesiva: participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii si 0 experienta
specifica de cel putin 3 ani.

Se poate solicita fie desfasurarea de activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii, fie 0 experienta specifica de cel putin 3 ani.

d) nu va solicita ca experienta specifica sa fie realizata
intr-o pozitie de coordonator/manager/director de proiect.

Note exemplificative:

Cerinta excesiva: Managerul de proiect sa aiba experienta de minimum 3 ani
ca manager/coordonator/director de proiect in domeniul IT.

Se pot formula cerinte legate de experienta specifica a managerului de
proiect (de exemplu, participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul procedurii)
si o altd cerintda legata de detinerea unei experiente ca manager/
coordonator/director de proiect (fara a conditiona de obiectul proiectului/
contractului).

CAPITOLUL VI

Alte dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile
de calificare si selectie referitoare la personalul
de conducere, precum si la persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii/lucrari

Art. 27. — In vederea dovedirii experientei solicitate
persoanei/persoanelor responsabile pentru Tndeplinirea
contractului de servicii/lucrari autoritatea contractanta poate
solicita CV-ul, precum si, dupa caz, documente-suport care sa
probeze indeplinirea cerintelor.

Art. 28. — Autoritatea contractanta nu poate limita dovedirea
experientei solicitate prin prezentarea de ,recomandari”, ci va
permite si prezentarea altor documente relevante prin care se
face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate.

Nota exemplificativa:

Prin orice tip de document se intelege: copie de pe fisa de post, copie de pe
contractul de munca, copia contractului de colaborare/prestari servicii, copie de
pe Revisal etc.

Art. 29. — Autoritatea contractanta nu poate impune ca
documentele-suport necesare dovedirii experientei solicitate sa
fie eliberate de catre beneficiarul contractului/proiectului Tn
derularea caruia a fost implicat expertul, acestea putand fi
eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor servicii/lucrari.

Nota exemplificativa:

Spre exemplu, Primaria X a fost beneficiar, iar S.C. Y a fost prestator.
Expertul Z poate prezenta recomandare din partea S.C. Y.

Art. 30. — Autoritatea contractanta nu poate solicita ca
expertii sa fi fost implicati intr-un proiect a carui valoare a fost de
X lei sau care a presupus realizarea unei anumite cantitati ori la
nivelul céruia sa se fi realizat lucrari/investitii de o anumita
capacitate.

Art. 31. — (1) Autoritatea contractanta nu poate solicita
experienta in proiecte/contracte cu finantare externa pentru
expertii/personalul ce vor/va fi implicati/implicat intr-un contract
de achizitie publica.

(2) Autoritatea contractanta poate solicita expertilor/
personalului sa fi desfasurat activitati specifice, similare cu cele
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fara a
impune ca proiectul/contractul la nivelul caruia au fost realizate
respectivele activitati sa fi fost finantat din fonduri externe.

Cerinta excesiva: Solicitarea implicarii expertului intr-un proiect finantat din
fonduri europene la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de elaborare de cereri
de rambursare.

Cerinta acceptata: Solicitarea implicarii expertului intr-un proiect la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati de elaborare de cereri de rambursare.

Art. 32. — In functie de complexitatea contractului autoritatea
contractanta poate interzice indeplinirea mai multor pozitii de
catre acelasi expert, cu conditia justificarii si asumarii motivului
pentru care se solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan,
respectiv de ce o persoana nu poate fi desemnata pentru una
sau mai multe dintre anumite categorii de activitati.

Art. 33. — Prezentele instructiuni se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Lucian Dan Vladescu

Bucuresti, 18 iunie 2013.
Nr. 1.
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